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Kærunefnd vöru- og þjónustukaupa 

Úrskurður uppkveðinn 8. október 2025 í máli nr. 29/2025 

Kærunefndina skipa í þessu máli lögmennirnir Hildur Leifsdóttir, Hildur Ýr 
Viðarsdóttir og Jón Rúnar Pálsson. 
 

I 
Aðild og kröfugerð 

Þann 7. mars 2025 barst kærunefnd vöru- og þjónustukaupa beiðni um úrskurð 
nefndarinnar („kvörtun“), X („sóknaraðili“), vegna ágreinings í viðskiptum við 
fyrirtækið Y („varnaraðili“).  

Sóknaraðili telur að sófi sem hann keypti af varnaraðila hafi verið haldinn 
galla við kaupin og krefst endurgreiðslu kaupverðs. Varnaraðili krefst þess að kröfu 
sóknaraðila verði hafnað. 

 
II 

Málsmeðferð hjá kærunefndinni 
Með bréfi, dags. 12. mars 2025, var varnaraðila gefinn kostur á að senda andsvör til 
nefndarinnar í samræmi við 2. mgr. 9. gr. reglugerðar nr. 1177/2019 um kærunefnd 
vöru- og þjónustukaupa. Andsvör varnaraðila bárust 20. mars 2025. Athugasemdir 
sóknaraðila við andsvörum bárust þann sama dag. Athugasemdir bárust degi síðar. 

Framlögð gögn í málinu eru auk kvörtunar, andsvara og athugasemda 
sóknaraðila, umboð, staðfesting á pöntun, dags. 29. október 2023, ljósmyndir 
sóknaraðila og afrit af skriflegum samskiptum milli aðila. 

Með bréfi, dags. 6. október 2025, var aðilum tilkynnt að gagnaöflun væri lokið 
og að kærunefndin hefði tekið málið til úrskurðar. 

 
III 

Málsatvik og ágreiningsefni 
Af gögnum verður ráðið að sóknaraðili festi kaup á sófa af gerðinni […] af varnaraðila 
þann 29. október 2023 og greiddi 142.450 krónur fyrir. Þann 1. janúar 2024 sendi 
sóknaraðili varnaraðila tölvupóst þar sem hann kvartaði undan slökum stífleika í 
sætispúðum sófans. Lýsti sóknaraðili því á þann veg að þegar setið væri í sófanum 
væri líkt og setið væri á sófagrindinni sjálfri. Þá benti sóknaraðili á að púðarnir væru 
jafnframt mjög lausir og því væri tíð þörf á að laga þá til. Í kjölfar skoðunar 
varnaraðila á sófanum um miðjan janúar 2024 var sóknaraðila að endingu boðið að 
fá afhentan nýjan sófa sem og hann þáði. Þann 1. janúar 2025 sendi sóknaraðili 
varnaraðila tölvupóst og kvartaði aftur undan sætispúðum í sófanum á ný. Krafðist 
sóknaraðili úrbóta en varnaraðili hafnaði því. 
 Sóknaraðili byggir á því að sá sófi sem hann fékk afhentan frá varnaraðila um 
miðjan janúar 2024 sé gallaður, líkt og sá sófi sem hann festi upprunalega kaup á í 
október 2023, og vísar til framlagðra ljósmynda því til stuðnings. Á grundvelli 
skilmála varnaraðila eigi hann rétt á því að fá gallann bættan í tvö ár eftir kaupin. 
Krefst sóknaraðili því endurgreiðslu kaupverðs sófans. 
 Varnaraðili vísar til þess að sóknaraðili gerði athugasemdir við stífleika 
sætispúða í sófanum í byrjun árs 2024. Þar sem áklæði sófa sóknaraðila var hætt í 
framleiðslu hafi varnaraðili ákveðið að koma til móts við hann og afhent honum 
nýjan sams konar sófa með öðru áklæði. Um ári síðar hafi sóknaraðili aftur haft 
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samband með sama umkvörtunarefni. Í þessu sambandi kveðst varnaraðili vísa til 
þess að umþrættur sófi sé hannaður með lausum svamppúðum og einfalda 
uppbyggingu sem eðlilega mýkist við notkun með tímanum. Í báðum þessum 
tilvikum hafi varnaraðili ekki metið svo að um galla hafi verið að ræða heldur 
einstaklingsbundna upplifun og væntingar sóknaraðila til áferðar og þæginda 
sófans. 

IV 
Lagaumhverfi 

Ákvæði 15. og 16. gr. laga nr. 48/2003 um neytendakaup (nkpl.) mæla fyrir um þau 
tilvik þegar söluhlutur telst haldinn galla við afhendingu í skilningi laganna. Í a. lið 
1. mgr. 16. gr. nkpl. segir að söluhlutur teljist gallaður ef hann er ekki í samræmi við 
þær kröfur sem fram komi í 15. gr. nkpl. Ákvæði 15. gr. mælir fyrir um þá eiginleika 
sem söluhlutur á að búa yfir. Í 1. mgr. segir að söluhlutur skuli fullnægja þeim kröfum 
sem leiðir af samningi hvað varðar tegund, magn, gæði, aðra eiginleika og 
innpökkun. Samkvæmt a. lið 2. mgr. 15. gr. nkpl. skal söluhluhlutur „henta í þeim 
tilgangi sem sambærilegir hlutir eru venjulega notaðir til“. Í b. lið 2. mgr. segir að 
söluhlutur skuli „hafa þá eiginleika til að bera sem neytandinn mátti vænta við kaup 
á slíkum söluhlut að því er varðar endingu og annað“. Í c. lið segir að söluhlutur 
skuli ,,henta í ákveðnum tilgangi sem seljandinn vissi eða mátti vita um þegar kaup 
voru gerð [...]“.  

Ákvæði 18. gr. nkpl. mælir fyrir um sönnun á galla og tímamark hans, en þar 
segir í 2. mgr. að galli, sem upp komi innan sex mánaða frá því að áhætta söluhlutar 
fluttist til neytanda, teljist hafa verið til staðar við afhendingu. Neytandi ber 
sönnunarbyrðina fyrir því að söluhlutur hafi verið haldinn galla við kaupin ef meira 
en sex mánuðir eru liðnir frá kaupunum. 

 
V 

Niðurstaða 
Sóknaraðili keypti sófa af gerðinni […] af varnaraðila í lok október 2023. Rúmum 
tveimur mánuðum síðar kvartaði sóknaraðili undan stífleika sætispúða í sófanum. Í 
kjölfar skoðunar varnaraðila á sófanum í janúar 2025 ákvað hann að afhenda 
sóknaraðila nýjan sófa, honum að kostnaðarlausu. Um ári síðar kvartaði sóknaraðili 
á ný undan stífleika púðanna og krafðist úrbóta sem varnaraðili neitaði. 
 Samkvæmt 2. mgr. 18. gr. nkpl. hvílir sönnunarbyrði fyrir því að sófinn hafi verið 
haldinn galla við afhendingu á sóknaraðila. Hefur sóknaraðili lagt fram fjórar 
ljósmyndir sem eiga að varpa ljósi á slakan stífleika púða í sætum sófans. Önnur 
gögn hefur sóknaraðili ekki lagt fram til stuðnings kröfu sinni. Ekki er hægt að 
fullyrða um það hversu lengi tiltekinn stífleiki á að vera í sætispúðum sófa enda fer 
það eftir aðstæðum hverju sinni, þ.m.t. hönnun sófa og síðan meðferð og notkun 
kaupanda. Að mati kærunefndarinnar hefur sóknaraðila ekki tekist að sýna fram á 
að slakur stífleiki í sætispúðum stafi af galla sem varnaraðili beri ábyrgð á. Verður 
því að hafna kröfu sóknaraðila. 
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VI 
Úrskurðarorð 

Kröfu sóknaraðila, X, er hafnað.  
 
 
 
 

_________________________ 
Hildur Ýr Viðarsdóttir 

formaður 
 

 
_____________________ _____________________ 
     Hildur Leifsdóttir Jón Rúnar Pálsson 
 


